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] PAMIETAJ, ZE TO JEST TEATR TWOJ, TEATR
ROBOTNICZY”. TEATR NA WOLI 1976-1981.

Konrad Nicinski

Abstract
The aim of the paper is to describe Teatr Na Woli (from the openingin 1976 to 1981, under

the direction of its founder, Tadeusz tomnicki) as the last serious attempt —in spite of the
failure — to make the idea of workers’ theatre (which was the great expectation of polish
theatre since 20s) real. First part of the text describes the history of theatre, the second
interprets its intentions, achievements and the final defeat, the third tries to show history
of the theatre in context of topographic studies.

Abstrakt

Celem artykutu jest przedstawienie Teatru na Woli (od otwarcia w 1976 roku do 1981
roku, pod kierownictwem jego zatozyciela, Jana tomnickiego) jako ostatniej, powaznej
proby — mimo porazki — zrealizowania idei teatru robotniczego (na co oczekiwano w
polskim teatrze od lat 20.). W pierwszej czesci tekstu opisano historie teatru, w drugiej zas
interpretuje sie intencje jego zatozenia, osiggniecia i ostateczng kleske. W trzeciej czesci
podjeto prébe pokazania historii teatru w kontekscie badan topograficznych.

ytat, ktory postuzyt za tytut niniejszego tekstu nie pochodzi, jak sie mozna domysli¢, z roku
1976; nie pochodzi tez, jak podpowiadataby intuicja, z przetomu lat 40. i 50. Za pomocg
tego hasta na famach ,, Robotnika” zachecano w 1932 roku publicznos$é¢ do odwiedzania
teatru Ateneum (zob. Marczak-Oborski, 1984). Karol Marks stwierdzit, Ze wydarzenie,
ktore pierwszy raz w historii byto tragedia, powraca jako komedia lub krwawa farsa (18
brumaire’a Ludwika Bonaparte, 1852). Na pierwszy rzut oka piecioletnia dyrekcja
Tadeusza tomnickiego na Woli sprawia wrazenie gorzkiej komedii stanowigcej
zamkniecie, ostatniag powazng — mimo wszystko — prébe, urzeczywistnienia marzenia o
teatrze robotniczym, podjetego z catg mocg pewnie ok. 1930 r. przez Stefana Jaracza w
Ateneum i Leona Schillera, rok wczesniej, w todzi (nb. w sezonie 1932/33 Schiller dotgczyt
do Jaracza w Ateneum, a w kolejnym sezonie prowadzit scene samodzielnie, zresztg bez
szczegolnego powodzenia) (zob. Krasinski, 1970).

Na poczatku 1976 r. Teatr Na Woli witany byt na famach , Teatru” jako scena w oczywisty
sposdb predestynowana do natychmiastowego zajecia miejsca wsrdd najlepszych scen
stolicy (Kral, 1976, 4-6). Scen w obu tego stowa znaczeniach; jako jedna z
najnowoczesniejszych przestrzeni teatralnych, budzgca podziw zmiennoscig planow
przypominajacy bardziej studio telewizyjne niz tradycyjng scene, ale takze nowoczesny
teatr dla szerokich mas publicznosci, chcacy za posrednictwem wspotczesnego i
nowoczesnie pokazanego repertuaru wejs¢ z nig w dialog, kierowany przez jedng z
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najwiekszych gwiazd polskiej sceny i posta na Sejm PRL w jednej osobie?. Z artykutu bije
przekonanie, ze to przedsiewziecie nie moze sie nie udad.

W czerwcu 1981 r. tematem prasowym staje sie cos, o czym teatralna i warszawska plotka
szemraty juz od kilku miesiecy — wyprowadzka teatru tomnickiego, a jak sie wtedy zdaje —
teatru w ogodle, z Zaktadéw im. Kasprzaka. Goscine wymoéwili robotnicy zrzeszeni w
zaktadowej Solidarnosci, wyrazajgc przekonanie, ze teatr od poczatku byt w ich fabryce
ciatem obcym, a dla nich samych czym$ nieuzytecznym (Matatowska, 1981). Oczywiscie
jesli goscing to mozna nazwaé, scena Na Woli dysponowata bowiem jednym z
najnowoczes$niejszych parkéw technicznych w éwczesnej Warszawie, tworzonym pod
nadzorem dyrektora tomnickiego, ktéry trudno byto nazwac¢ zdobyczg aktywu
robotniczego. Solidarnos¢ chciata powrotu do sytuacji sprzed otwarcia teatru, kiedy w tej
samej sali miescito sie (czesciej, jak sie zdaje, odwiedzane przez pracownikéw fabryki) kino
Mazowsze, pomieszczenie, ktore aktyw modgt wykorzystywac podczas uroczystych zebran
czy tez imprez w rodzaju choinki dla dzieci. tomnicki ustgpit ze stanowiska; duza czes¢
zespotu znalazta miejsce w innych teatrach warszawskich. Nie tak prosto jednak
zlikwidowac duzy zespdt, a jeszcze trudniej przerobi¢ na kino jedng z nowoczesniejszych
sal teatralnych w Warszawie — w efekcie, takze ze wzgledu na likwidacje Solidarnosci,
zespot trwat, po czesci sitg bezwtadu. Poczatkowo prébowat odnalezé miejsce gtéwnie
jako teatr lektur szkolnych, nastepnie doszto do fuzji z bedgcym w podobnej sytuacji
teatrem Kwadrat, finalnie zas scena na Woli zostata przejeta w 1986 przez Teatr
Narodowy, aby tymczasowo petni¢ funkcje jego sceny gtéwnej, po pozarze na placu
Teatralnym. Niemniej jednak rok 1981 stanowi definitywny kres Teatru na Woli jako
autorskiego projektu, majgcego wyrazne miejsce na mapie teatralnej Warszawy.

Fascynujacy to i wiele moéwigcy paradoks — ostatnia bodaj préba stworzenia teatru
robotniczego rozumianego jako teatr dla prostego cztowieka, ale niepozbawionego
wyraznych akcentéw ideowych, socjalistycznych czy wrecz partyjnych, zostaje zmieciona
przez autentyczny ruch robotniczy. Niemal symboliczne wydajg sie tez ramy czasowe.
Styczen 1976, kiedy teatr otwarto, to chyba ostatni moment wiary w porozumienie
miedzy partig a spoteczeristwem, szczegdlnie, w tym wypadku, z jego gorzej wyksztatcong
czescia. Czerwiec 1981, data ostatniej premiery, to moment, kiedy spoteczeistwo PRL, a
zwilaszcza ta jego cze$é, ktorg nazywano klasg robotniczg, méwi najmocniej wtasnym
gtosem. | ten gtos prostego cztowieka méwi, ze zamiast teatru woli kino —i jakas przestrzen
na wiasne imprezy?. Wydaje sie, Zze dominujgca w pamieci o teatrze tomnickiego narracja
teatru dworskiego, prowadzonego dla partii przez szczegdlnie hotubionego przez nig
artyste i zarazem, niczym dwoér wokot kréla, zesrodkowanego wokot wielkosci aktorskiej
dyrektora, sprawia, ze tracimy z pola widzenia niuanse postaw. Trudno nam zatowa¢ kleski

! Warto dodad, ze artykut w ,, Teatrze” poprzedzony jest programowa wypowiedzig tomnickiego dotyczaca
obowigzkéw teatru w socjalistycznym spoteczenstwie, przygotowang na uzytek zjazdu ZASP i zywo
powigzang z jego éwczesng dziatalnoscig partyjng; skadingd w porédwnaniu ze znanymi wypowiedziami
prasowymi tomnickiego ta sprawia wrazenie zadziwiajaco pustej i powierzchownej.

2 Gorzka pointg marzen o teatrze dla prostego odbiorcy byty stowa tomnickiego o swoim teatrze i
robotnikach z Kasprzaka zanotowane przez Matatowska: ,,A zamian otrzymali co$, czego nie chca, moze nie
rozumiejgy”.



,»| pamietaj, ze to jest teatr twaj, teatr robotniczy”. Teatr na woli 1976-1981.| 52

dworaka, nawet jesli zgadzamy sie, ze 6w dworak sporadycznie przygotowat w swym
teatrze spektakle znakomite. Odruchowo odrzucamy mysl o jakiego$ rodzaju programie
czy idei takiego teatru; moze sie wydawa¢, ze w takim wypadku jedynym programem
bedzie ego szefa zespotu. Tymczasem sprawy, jak sie zdaje, nie przebiegaty tak prosto.

Przyjrzyjmy sie pokrétce niepetnemu szescioleciu dyrekcji tomnickiego, aby doktadniej
moéc to szczegdlne zjawisko, jakim byt Teatr na Woli, opisa¢. W czasie szesciu sezondw
(pierwszy byt niepetny, ale liczbg premier nie odbiegat od pozostatych) zespdt tomnickiego
przygotowat dziewietnascie premier, co daje srednio nieco ponad trzy premiery rocznie.
Ta liczba na pierwszy rzut oka sytuuje wolski teatr wsrdd scen postrzeganych jako
peryferyjne i w jakim$ stopniu powigzanych z partig3,podobng $rednig miaty teatry Nowy
i Rozmaitosci. Identycznie jednak wyglada srednia premier teatru Wspdtczesnego, z
ktorym tomnicki byt, z krétka przerwa w latach 50., zwigzany od 1949 do 1974 roku, czyli
przez potowe swojej drogi scenicznej. Podobnie jak w teatrze na Mokotowskiej przewage
miat wspoétczesny repertuar. Na 19 premier az 10 to prapremiery i prapremiery polskie;
jesli do prapremier doliczy¢ premiery nastepujgce krotko po prapremierze tejze sztuki w
innym teatrze, to bedzie ich 12. Przewage nad premierami ttumaczonymi majg sztuki
rodzime, w liczbie 11; sposrdod zagranicznych 6 na 8 to repertuar z bratnich krajow
socjalistycznych (Brecht jako reprezentant NRD), w tym egzotycznych, jak Jugostawia i
Butgaria. Wyrazny wptyw na postrzeganie teatru miaf fakt, ze w kazdym sezonie wyraznie
dato sie wyodrebni¢ jedno wydarzenie, ktére recenzenci lokowali w czotéwce premier
warszawskich, na ktére przychodzita publicznosc¢ i ktére tym samym dawato teatrowi racje
bytu. Z jednej strony fakt ten wyodrebnia Teatr na Woli z grona scen peryferyjnych —
Rozmaitosci, Nowy i inne o takiej sredniej mogty pomarzyé. Z drugiej strony fakt ten
mocno przyczynit sie do postrzegania sceny wolskiej jako teatru dworskiego — konstrukcja
nosna pieciu z szesciu ,premier sezonu” byta kreacja tomnickiego, z wyjatkiem Do
piachu..., w ktérym nie grat, ale je rezyserowat. Przeciez jednak i pierwsze Ateneum byto
przede wszystkim teatrem Jaracza. Cechg charakterystyczng, majgce pewne zalety, ale per
saldo jednak bardzo ktopotliwg, byt brak powtarzalnosci nazwisk rezyserskich. 19 premier
wyszto spod reki 16 rezyserow, najwiecej rezyserowat dyrektor, trzykrotnie. Mogto to
oznacza brak powtarzalnosci, zaréwno jesli idzie o jakos¢, jak i o styl. W tym drugim
przypadku pomagaty oczywiscie osobowos¢ dyrektora i szukanie spojnego pomystu w
innych zakresach dziatania, jak dobdr repertuaru, czy ogdlne prawidtowosci doboru
rezyserow. Dominujg wsréd nich nazwiska filmowcéw i absolwentéow filmowki (wsréd
nich Wajda, Kutz, Polanski4, Janusz Zaorski) oraz rezyseréw mtodych, tuz po debiucie. W
tej drugiej grupie brakuje znanych nazwisk, poza debiutujgcym na Woli, zresztg bez
powodzenia, Krzysztofem Zaleskim i moze jeszcze Andrzejem Rozhinem; na pewno ten
brak nosa tomnickiego do miodych rezyseréw (a moze brak zainteresowania
najzdolniejszych sposréd nich pracg u tomnickiego) nie stuzyt budowie wizerunku sceny

3 |dzie gtéwnie o Teatr Nowy na Mokotowie, od 1975 r. prowadzony byt przez zwigzanego z PZPR Mariusza
Dmochowskiego, i o Teatr Rozmaitosci, skupiajacy dawnych STS-owcdéw, pod dyrekcja Andrzeja Jareckiego.
4 Amadeusz Petera Shaeffera w inscenizacji Polanskiego z nim samym w roli Mozarta i tomnickim w roli
Salieriego byt ostatnim wielkim (moze w ogdle najwiekszym) sukcesem teatru (premiera 23 czerwca 1981
r.).
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wspotczesnej i poszukujgcej. Na pewno nie stuzyto i to, ze od 1978 r. tomnicki do duzych
premier $ciggat akademizujgcych rutyniarzy. Premiere sezonu 77/78, Zycie Galileusza,
wyrezyserowat Ludwik Rene, ktéry na deskach teatru Dramatycznego przyswoit
warszawskiemu odbiorcy tworczos¢ Brechta w latach 50. Premiere sezonu
79/80, Fantazego, wyrezyserowat Jan Kulczynski, a drugg wazna (chronologicznie —
pierwszg) premiere ostatniego sezonu, 80/81, Niebezpiecznie, panie Mochnacki... Jerzego
Mikkego, przygotowat Jerzy Krasowski.

Nowa tendencja zbiegta sie ze zmiang metody budowania zespotu aktorskiego. W dwéch
pierwszych sezonach zespdt aktorski sktadat sie gtéwnie z mtodych aktoréw, najczesciej
niedawnych studentéw tomnickiego z PWST, oraz drugoplanowych najczesciej aktorow
niedocenianych w poprzednich zespotach, przede wszystkim wypatrzonych w Teatrze
Narodowym, w ktérym tomnicki grat bezposrednio przed objeciem sceny na Woli. PézZniej
wiekszos¢ zdobywajg aktorzy doswiadczeni i rozpoznawalni, takze dzieki Telewizji,
najczesciej pochodzacy z zespotéw stabszych lub majgcych zdecydowanie ztg passe
(Rozmaitosci, Studio), ale takze gwiazdy czotowych zespotéw pozawarszawskich. W 1978
dotaczyli Henryk Bista z Gdanska (na krétko) i Halina tabonarska z Poznania (do konca),
rok pozniej tomnicki przejat z tédzkiego Teatru Nowego grupe powracajgcych do
Warszawy aktoréw Dejmka, w tym Barbare Rachwalskg, Seweryna Butryma, Jézefa
Duriasza i Mieczystawa Voita. Wydaje sie, ze w ten sposéb tomnicki uzyskat skfad
personalny tylez mocny, co trudny do utrzymania; niejednorodny, a przez to podatny na
konflikty, majacy wiecej duzych nazwisk niz stosownych dla nich rél, niespdjny stylowo i
majacy niepokojgco duzo aktoréw lepiej czujacych sie w repertuarze klasycznym niz w
prapremierach. Rdwnoczesnie zas sita personalna zespotu przeszta w Warszawie bez echa;
do konca teatr na Woli pozostat teatrem tomnickiego i to, w odrdznieniu choéby od
pierwszego Ateneum Jaracza, teatrem gwiazdy, nie teatrem tworcy.

W ogéle chyba Warszawa nie potrafita postrzega¢ tomnickiego inaczej, co chyba tez
zawazyto na takim, a nie innym odbiorze jego przedsiewziecia. A przeciez wiedza, nie tylko
teatralna, erudycja, intelekt tomnickiego, wreszcie jego bardzo szczegdlne doswiadczenia
teatralne (mtodzieficza wspétpraca z Osterwa [Osiriski, 2003, 48]°, a przede wszystkim
szalenie nietypowa drogg do teatru, rozpoczeta od préob dramaturgicznych®),
predestynowaty go bardziej niz kogokolwiek z jego pokolenia do roli aktora-twoércy w
rodzaju Osterwy czy Jaracza. Zdaje sie, ze ten sposob postrzegania tomnickiego byt jednak
dla duzej czesci opinii, takze krytyki, zamkniety. Przebicie sie do Swiadomosci
warszawskiego widza, stanie sie teatrem, gdzie przynajmniej na cze$¢ premier przychodzi
publicznos¢ inna niz zorganizowana, teatr na Woli zawdzieczat przede wszystkim czterem
premierom: wydarzeniom dwodch pierwszych sezonéw, Gdy rozum Spi i Przedstawienie
Hamleta we wsi Gtucha Dolna, dalej wydarzeniu roku 79, Do piachu.., i ostatniej premierze
dyrekcji tomnickiego, Amadeuszowi Shaeffera w rezyserii Romana Polanskiego. Z

5 Piekny szkic Osterwie poswiecit tomnicki w swoich Spotkaniach teatralnych (Warszawa 1984).

6 Debiut dramaturgiczny tomnickiego, Noe i jego menazeria, zostat wystawiony w 1948 r. na deskach Teatru
Kameralnego w Krakowie (rez. Roman Zawistowski). Najpewniej nie przypadkiem byto, ze jedng z
pierwszych waznych rél tomnickiego byt Chtopiec z deszczu w Dwdch teatrach Szaniawskiego, w stynnej
katowickiej inscenizacji Edmunda Wiercinskiego, wystawionej rok wczesniej.
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pewnoscig taki zestaw wydarzen podkreslat wrazenie teatru gwiazdy. A przeciez nie byt to
jedyny mozliwy sposdéb odbioru.

Chciatbym teraz uwazniej przyjrze¢ sie poczatkom teatru, zwitaszcza jego drugiemu
sezonowi, 1976/77. tomnicki miat juz za sobg dwa wazne doswiadczenia. Pierwszym byto
otwierajgce dziatalno$¢ teatru wystawienie Pierwszego dnia wolnosci (w rez.
tomnickiego)’, sztuki, z ktérg tomnicki miat niezatatwione sprawy od czasu prapremiery
we Wspotczesnym, w ktdrej grat gtéwng role Jana®. Spektakl na Woli byt chwalony przez
prase, miat atrakcyjna dla przecietnego widza forme polegajacg na réznicowaniu planow
gry i gtebi ostrosci, nasladujgca Teatr Telewizji, dotyczyt, jak sie tomnickiemu zdawato,
wcigz waznych i bolesnych spraw polsko-niemieckich — i nie udato mu sie przyciggnac
publicznosci. Lekcje, ze takie ujmowanie wojennej przesztosci, jak czynit to Kruczkowski,
nie przyciggnie juz widza do teatru tomnicki odrobit starannie przygotowujac 3 sezony
pbiniej prapremiere Do piachu...’, ktére okazato sie najbardziej dyskutowanym
(oczywiscie nie ze wzgledu na podobng do Pierwszego dnia wolnosci, znéw bardzo
telewizyjng, forme) przedstawieniem sezonu w Warszawie. Na razie przedstawit we
wspétpracy z Andrzejem Wajdg Gdy rozum S$pi... Antonio Buero Vallejo'°, sztuke o
granicach wolnosci artysty w zideologizowanej rzeczywistosci. Spektakl, znédw atrakcyjny
formalnie, niekiedy w efektach przestrzennych nasladujgcy montaz filmowy, stat sie
najwiekszym sukcesem frekwencyjnym teatru w jego historii. Przez krytyke zostat uznany
za wydarzenie sezonu, podkreslano jednak (zwfaszcza czynita to w ogdlnosci dosé
krytycznie nastawiona do teatru wolskiego Marta Fik), ze jest to sukces bardziej gwiazdy
niz zespotu, i ze po czesci wynika on z niskiego poziomu sezonu teatralnego w Warszawie.
Kolejny sezon byt o tyle ewenementem, ze wsrdd premier znalazty sie nie jeden przebdj,
a dwa. Wydarzeniem byto Przedstawienie Hamleta we wsi Gtucha Dolna lvo BreSana w
rezyserii Kazimierza Kutza!, doskonale wpisujacg sie w rozpoczynajacy sie wtasnie nurt
kina moralnego niepokoju, ale wnoszgca obcg mu zywiotowos$é, najlepiej rozumiang
plebejskos¢. Stanowita ona zarazem wyjgtkowo ostry, przyjety przez cenzure chyba
wyfacznie ze wzgledu na wewnatrzpartyjny charakter krytyki, atak na wszechwtadze i
amoralnos¢ partyjnych kacykdw. We wspodtczesnej narracji historii teatru przestawienie
Kutza wpisywane jest w rodzacy sie wtedy powoli nurt teatru wyraznie juz opozycyjnego
wobec wtadzy. W czesci pomogto tej legendzie i dziatanie cenzury, ktéra dwukrotnie
wymusita granie serii spektakli w trybie ,wszystkie spektakle zarezerwowane” (byt to
jeden z pierwszych takich wypadkéw w Warszawie). Kazimierz Kutz twierdzi, ze wtasnie
dzieki temu publicznos¢, do tej pory omijajgca teatr, zaczeta don wali¢ drzwiami i oknami
(Kutz, 2004, s. 86-88 [pierwodruk: ,Dialog” 1992 nr 7]). Jest w tym pewnie czes$¢ prawdy,
cho¢ nie da sie ukry¢, ze nie byt to pierwszy sukces frekwencyjny teatru (trudno jednak od
Kutza wymaga¢, zeby przyznat pierwszenstwo Wajdzie). Ciekawszy przypadek stanowi

7 Premiera 17 stycznia 1976 r.

8 Rez. Erwin Axer, premiera 17 grudnia 1959 r. O ,niezatatwionych sprawach” traktuje piekny tekst
tomnickiego, opublikowany w tomie Spotkania teatralne, a datowany na 1975 r., czyli okres tuz przed
otwarciem wolskiego teatru, wazny takze jako bardzo wyrazna programowa deklaracja ,teatru dla ludzi”.

° Premiera 29 marca 1979 .

10 premiera 21 marca 1976 r.

11 premiera 10 czerwca 1977 r.
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jednak premiera, ktora mimo zyczliwych recenzji nie przeszta do historii jako wydarzenie
teatralne, podobnie jednak jak dwa poprzednio opisane spektakle przekroczyta liczbe stu
spektakli, najpewniej S$ciggajagc do teatru, i to nie tylko w trybie ,publicznosci
zorganizowanej” widownie zupetnie inna niz ,,warszawskie towarzystwo”, ktére taskawie
przyjechato na Wajde i Kutza. Mowa o wyrezyserowanej przez tomnickiego prapremierze
produkcyjniaka Aleksandra Gelmana Protokdt pewnego zebrania partyjnego®?. Miarg jej
sukcesu byto to, ze po wolskiej prapremierze wystawito j3 dwanascie innych teatréw w
catej Polsce.

W ,Almanachu Sceny Polskiej” Elzbieta Morawiec zarzucita teatrom podjscie na tatwizne
w — jak mozna czyta¢ miedzy wierszami — krytyce tatwo przyswajalnej, krytykujgcej nie
system, a praktyki jego wdrazania. Morawiec postuzyta sie chwytem retorycznym —zaden
teatr nie odwazyt sie wystawié Zyciorysu Kie$lowskiego, kilkanaécie wystawito Gelmana
(Morawiec, 1976/77, 16-17). | to byta prawda. Ale przeciez Kieslowski, na goraco, pod
wptywem wypadkéw 1976 roku prébuje nakreci¢ film Krotki dzieri pracy, finalnie
nieukonczony, ujmujacy wypadki przez pryzmat sekretarza partii, ktory prébuje
realizowa¢ wtasnie formute ,socjalizmu z ludzky twarzg”. Zmierzam do tezy, ze
listopadowa premiera w Teatrze na Woli, pospotu z pdzniejszg o jeden dzied premiera
todzka!?, byta prawdopodobnie pierwszg wyrazng reakcjg polskiego teatru na wypadki w
Radomiu i Ursusie. Ze przeprowadzong w obrebie krytyki wewnatrzpartyjnej (podobnie
zresztg jak premiera tdédzka) (zob. Wrdblewski, 1976)? Zgoda. Ze ostrozna,
niepodwazajgcg wewnatrzpartyjnej dogmatyki? Zgoda. Ale dla dobrze ponad tysigca ludzi
zobaczenie na scenie brygadzisty ktéra podwaza dobrze znane z rzeczywistosci reguty gry:
fatszowania wynikow, wyptacenia nienaleznych premii, by udawac, ze wszystko jest w
porzadku, oddawania do uzytku wadliwie wykonanych budynkéw — i stawia na swoim
musiato by¢ krokiem dalej idgcym niz nam sie to dzi$ wydaje'*. Tym bardziej, ze
niekoniecznie byt to ten sam widz, ktory poszedt do kina na Barwy ochronne (a do teatru
na Gdy rozum spi...). By¢ moze to byt wtasnie ten sezon, gdy — obydwoma omawianymi
spektaklami —tomnickiemu udato sie stworzyc teatr robotniczy.

Legende Teatru Powszechnego buduje stusznie niedawno przypomniana przez Pawta
Sztarbowskiego i Pawta tysaka formuta Zygmunta Hibnera ,teatr, ktéry sie wtrgca”. Jesli
jednak poszukaé¢ w Warszawie, mimo powszechnej opinii o dominacji aluzji politycznych
w widowiskach teatralnych, innego teatru, , ktory sie wtracat”, to znalezienie go nie bedzie
takie oczywiste. Teatr Dramatyczny, zaczat zmierza¢ w tym kierunku okoto 1980 roku,
poczatkowo ostroznie, przy okazji interpretacji klasyki. Podobne ostrozne préby przypisaé
nalezy Ateneum. Teatr Wspdtczesny juz wczesniej doskonale postugiwat sie jezykiem
gtadkiej aluzji i wtasciwie tej granicy nie przekroczyt. Gelman, BreSan, oczywiscie skandal
wokét Do piachu..., nawet sztuki o granicach wolnosci jednostki wobec ideologii — Gdy
rozum $pi..., Zycie Galileusza — to jest teatr, ktdry sie wtraca. Wtraca sie zreszta podobnie

12 premiera 29 paZdziernika 1976 r., por. ,Teatr” 1976 nr 25, s. 3-4. Polski pierwodruk: ,Dialog” 1976 nr 4,
ttum. J. Koenig.

13 Teatr im. Jaracza w todzi, rez. Jan Maciejowski.

14 Nota bene nieswiadomie profetyczny fragment dialogu w sztuce Gelmana méwi, ze wszyscy w brygadzie
Potapowa zapuszczajg wasy takie jak jego...
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jak Powszechny —nowoczesnie, modnie, blisko estetyki telewizyjnej (nie na darmo Hiibner
przed objeciem Powszechnego byt gtdwnym rezyserem Teatru Telewizji). Oczywiscie byto
wtracanie sie ostroznie, w granicach dopuszczonych przez partie, obarczone wiarg w sens
jej dziatan. Dobrym memento byta porazka (wiosng 1980) kolejnej polskiej prapremiery
Gelmana, Sprzezenia zwrotnego, pokazujaca, ze dyskurs, ktory jesienig 1976 byt Swiezym
i mocnym gltosem, wiosng 1980 nikomu juz nie wystarcza, moze poza partyjng
propaganda. Niemniej jednak choéby przypadek BreSana czy Do piachu... pokazuje, ze
nawet w tych granicach mozna byto wszczgc¢ dyskusje, ktéra pod koniec lat 70. wyznaczata
granice odwagi w teatrze — przynajmniej w teatrze finansowanym przez panstwo.

Ztozonos¢ problemu teatru Na Woli dobrze podkresla préoba analizy topograficzne;j.
Narracjg, ktéra zwraca uwage w sposob najoczywistszy, jest rozszerzenie granic mapy
teatralnej Warszawy. Pierwsza gwaltowna zmiana topografii Warszawy teatralnej
nastgpita zaraz po wojnie, wraz z przesunieciem srodka ciezkosci w strone peryferyjnego
wczesniej potudniowego krarica Marszatkowskiej (Wspodtczesny, Syrena, Rozmaitosci,
Teatr Nowy przy Putawskiej), mocno powigzanym z mapa zniszczerh wojennych i wyniktym
z tej samej przyczyny trwatym, w odrdznieniu od czasdw miedzywojennym, osadzeniem
zycia teatralnego na drugim brzegu Wisty (dziatalno$¢ Teatru Powszechnego). Druga
nastepuje wtasnie w potowie lat 70. Na prawy brzeg po 5 latach przerwy powraca w 1975
Teatr Powszechny, ktérego nowoczesny gmach i od poczatku z rozmachem budowany
zespot aktorski od poczatku przyciggaja uwage krytyki i publicznos$ci. Na Ochocie trwaty
przyczotek zdobyt zatozony w 1970, ale poczatkowo grajacy w trybie pétzawodowym Teatr
Ochoty. Na Mokotowie bardzo juz mocno okrzept Teatr Ludowy, ktéry w 1975 powrdcit
do nazwy Teatr Nowy i pod kierunkiem Mariusza Dmochowskiego probowat stac sie,
podobnie jak Teatr Na Woli, przyczétkiem dialogu partii z szerokg publicznoscia. Dialogu
zreszty w sensie najdostowniejszym, bo prapremiery sztuk polskich koiczyty sie rozmowa
tworcow spektaklu z publicznoscig; podobna, wygladajaca jak podrecznikowa
interpretacja dziatan teatru robotniczego praktyka cechowata teatr Ochoty, a w
pierwszych sezonach podjat jg takze Teatr na Woli'>. Pod koniec dekady zycie teatralne
zdobywa jeszcze przyczétek w plebejskiej, pétnocno-zachodniej czesci Pragi (wedrowny
Teatr Ziemi Mazowieckiej osiada na dobre przy ul. Szwedzkiej i przyjmuje nazwe Teatr
Popularny; w gmachu przy Kotowej powstaje rewiowy Teatr Na Targéwku). Po
Powszechnym, majacym jednak juz niematga historie i w zwigzku z tym znacznie silniejszy
status, Teatr Na Woli jest czotowaq sceng tej przemiany warszawskiej topografii teatralne;j.
Przemiany po czesci (Teatr Na Woli, Teatr Nowy) upartyjnionej, po czesci tez realizujgcej
spdjng strategie — nie do konca spetniong — wychowania sobie widza.

Kwestia druga to specyficzny status Woli, dzielnicy par excellence robotniczej, ale
jednoczesnie w warszawskim obrazie swiata dzikiej, nieoswojonej, w rzeczywistosci
bardziej chyba plebejskiej niz robotniczej (przynajmniej jezeli z legendg robotniczej Woli
wigzac¢ pewien poziom swiadomosci spotecznej czy wrecz ideowej). Pierwsze wolskie

15 Znamienne, ze najdokfadniejszy i najsilniej nacechowany programowo opis tego typu praktyk, Widzowie
Teatru Ochoty, sporzadzony zostat przez Marie Bojarskg, partnerke tomnickiego ide
facto wspodtzatozycielka Teatru na Woli, a opublikowany tuz po otwarciu wolskiej sceny (,Dialog” 1976 nr
3).
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proby zatozenia statego teatru siegaja roku 1915, kiedy to przy ul. Chtodnej otwarto,
dziatajacy do 1923 r., Teatr Powszechny (od 1919 r. prowadzacy takze scene letnig przy
Lesznie rég Zelaznej). Grano w nim repertuar lekki, giéwnie komediowy i
melodramatyczny, na poziomie teatru objazdowego. Po jego bankructwie amator, Stefan
Wiechecki, zatozyt Teatr Popularny na Wolskiej, ktéry specjalizowat sie w sensacyjnym
repertuarze w rodzaju Dziesieciu z Pawiakai moze dlatego, mimo niskiego poziomu
artystycznego i organizacyjnego, przetrwat az do 1926 roku (Marczak-Oborski, 1984, 156-
158). Jak widaé¢, byt to teatr plebejski, wiasciwie ludowy, dostosowujacy sie do potrzeb
niewyksztatconej publicznosci. Jak widaé, wszystkie te przedsiewziecia lokowaty sie w
sercu starej Woli, podczas gdy Teatr na Woli prébuje okietznac teren dziki w kazdym sensie
tego stowa. Jeszcze pod koniec lat 40. w miejscu, gdzie niedfugo pdzniej stang zaktady im.
Kasprzaka mieszczg sie ruiny, zajezdnie i magazyny. Gdy na kartach Zfego redaktor
Kolanko patrzy z okna redakcji ,,Expressu Wieczornego” na wolski Dziki Zachdd, to sercem
tego najbardziej dzikiego terytorium sg wiasnie tereny, gdzie niedtugo wczesniej przebito
ulice taczacg Dworska i Prostg, ktorej, wraz z resztg ulicy Dworskiej, nadano imie Marcina
Kasprzaka (zob. Modrawski, 1997), co chyba po trosze bylo gestem magicznym,
narzucajgcym najbardziej dzikiemu zachodowi narracje Woli robotniczej. Do wzorca
narracyjnego, jak to w krajach realnego socjalizmu bywato, dorasta rzeczywistos¢ —
Kasprzaka szybko staje sie ulicg fabryk. Jej najwazniejsza przemiana dokonuje sie jednak
w latach 1968-1976, a jej ostatnim akordem staje sie wtasnie zatozenie Teatru Na Woli.
Kasprzaka w tym okresie staje sie bowiem najokazalszg arterig nowej Warszawy, bodaj
jedyna, ktéra stanowita wyrazny projekt urbanistyczny, a po czesci takze i ideowy. Jej
najwazniejszym znakiem, poza rozbudowg budynkéw fabrycznych, ktére zwilaszcza w
latach 70. czynig z ul. Kasprzaka szklanobetonowg wizytéwke gierkowskiego cudu
gospodarczego, byta seria rzezb abstrakcyjnych stworzonych przez uczestnikéw
pierwszego (i ostatniego, jak sie okazato), biennale rzezby w metalu, ktére odbyto sie w
1968 roku. Z jednej strony byt to projekt wtérny wobec wczesniejszych inicjatyw
plenerowych mtodych rzezbiarzy, przede wszystkim w Elblggu; wtérny i w tym, ze silnie
poddany koordynacji panstwowej. Z drugiej strony, i owe wczesniejsze proby byly silnie
zideologizowang utopig, marzeniem o wejsciu form abstrakcyjnych do wrazliwosci
prostego odbiorcy, czyms$ w rodzaju ,,spawanej rzezby dla spawaczy” (Sienkiewicz, 2015;
zob. takze Stodowska 1996). Réwnoczesnie jednak powstaje pierwszy element dekoracji
rzezbiarskiej innego rodzaju, monumentalnych  popiersi  swietych  ruchu
komunistycznego?®.

Catos¢ komunikatu, ktéry mozna odczytaé w tekscie, jakim jest, czy raczej byfa, ulica
Kasprzaka, jest ztozona. Propaganda sukcesu i wyrazne akcenty partyjnej ideologii
przeplataja sie ze starg jak socjalizm utopig uszlachetnienia (przez sztuke awangardowsa,

16 \W 1968 r. przed zaktadami im. Swierczewskiego staje pomnik ich patrona dtuta Gustawa Zemty. W 1973
r. przed zaktadami Nowotki na koncu przedtuzajgcego ulice Kasprzaka koncowego odcinka Wolskiej stanat
pomnik pierwszego przywaddcy PPR, takze dtuta Zemty. Triade uzupetnit odstoniety w listopadzie 1975 r., na
dwa miesigce przed otwarciem teatru, pomnik Kasprzaka przed zaktadami jego imienia, utrzymany w duchu
projektéw Zemty, lecz bedacy dzietem Edmunda Matuszka, ktdry zresztg uczestniczyt takze w Biennale.
Warto doda¢, ze rok wczesniejszy pomnik Ludwika Warynskiego autorstwa Zemty przed nieodlegty fabryka
Bumar, w 2013 r. zostat przeniesiony na ulice Kasprzaka i ustawiony na skwerze przy ul. Bema.
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a jesli otwarcie teatru uznac¢ za cze$¢ projektu urbanistycznego, to i przez teatr)
robotniczych dusz. Wydaje sie, ze te mieszanine propagandy sukcesu (estetyka
telewizyjna, nowoczesny park techniczny), ideologii partyjnej, nowoczesnej estetyki
(mdwienia o problemach nowoczesnosci) i utopii wysokiej sztuki dla prostego cztowieka
(dla robotniczych mas) znakomicie miesci w sobie, takze w swoich sprzecznosciach i
niekonsekwencjach, krétka a pouczajgca historia Teatru na Woli.
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