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Abstract:
In the article "More human than human - (post)humanistic body questions" | look at the

discourse taking place in front of the participants of the cyberculture (more and more
clearly nowadays), regarding the issue of human corporeality.

In my opinion, transformations in the field of postmodern culture, determined most
strongly by the increasingly complexity of technology, should lead us to reformulating the
existing visions of the world. And as the human body has been the determinant of its
dominant identity in the world for centuries, it is worth looking at whether we still have
this privileged genre situation.

Art&science artistic projects cited by me, as well as philosophically oriented scientific
forecasts for the future, tend to doubt that we will be able to build the world on our only
likeness. Therefore, we must work on the body issue from scratch - the somaesthetics
project of Richard Shusterman seems to be quite an optimistic philosophy here.

Abstrakt:
W artykule zatytutowanym ,Bardziej ludzkie niz cztowiek — (post)humanistyczne pytania

ciata” przygladam sie dyskursowi rozgrywajgcemu sie coraz wyrazniej na oczach
uczestnikéw cyberkultury, a dotyczgcego kwestii cielesnosci ludzkiej.

W mojej opinii, transformacje w polu kultury postmodernistycznej, wyznaczane najsilniej
przez coraz bardziej skomplikowang technologie, sktania¢ nas powinny do
przeformutowywania dotychczasowych wizji $wiata. A jako ze ciato cztowieka przez wieki
byto wyznacznikiem jego dominujgcej w Swiecie tozsamosci, to warto sie przyjrzeé, czy
nadal mamy utrzymang te uprzywilejowang sytuacje gatunkowa.

Przywotane przeze mnie projekty artystyczne z kregu art&science oraz filozoficznie
zabarwione naukowe prognozy na przyszto$¢ kazg raczej powatpiewac, ze uda nam sie
budowacd swiat na nasze li tylko podobienstwo. Musimy zatem od nowa wypracowywa¢é
oglad nad ciatem — z pola filozofii optymistycznym wydaje sie tu projekt somaestetyki
Richarda Shustermana.
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Ciato mozina porownaé¢ nie do
przedmiotu fizycznego, ale raczej do
dzieta sztuki. (M. Merleau-Ponty)

swej najnowszej ksigzce pt. ,Poczatek” Dan Brown przedstawia nam posta¢ mtodego
futurysty Edmonda Kirscha, ktérego badania — bedace owocem dogtebnego
zainteresowania najnowszymi technologiami informatycznymi — doprowadzity na skraj
wiekopomnego, ale takze przerazajacego odkrycia, ktére zmieni znang nam pozycje
ludzkosci. Pojawit sie bowiem, jak sie wydaje, nowy gatunek (istot), ktory sprawi, ze
antropocentryczne podium, wynoszgce cztowieka do roli dominanta w swiecie,
nieodwracalnie zachwieje sie: juz wkrdétce, bo w 2050 roku. To wtasciwie sprawa juz
przesadzona: nowy gatunek — szerzej nawet: cate krélestwo gatunkéw nieozywionych —
obejmuje wszelkie formy technologii. To Siddme Krélestwo: Technium?.

Catosciowe oddziatywanie medidw w globalnej i masowej skali sprawiaja, ze zaktécona
zostaje gtéwna strategia darwinowskiej ewolucji (bifurkacyjnos¢ procesu: powstanie
dwéch nowych gatunkéw z jednego je poprzedzajacego); przez wzglad na
hiperkonektywnos$é wspédtczesnej technologii medidw zaistniata sytuacja ewolucyjnie
wyjatkowa (majgca miejsce gdy dwa gatunki nie mogg przezyé bez siebie wzajemnie i
dlatego scalajg sie w jeden) —to endosymbioza: fuzja ludzi i technologii.

Kirsch dowodzi, ze istoty ludzkie nadal podlegajg ewolucji: stajg sie gatunkiem
hybrydowym, rosngcym na podwalinach biologicznych i technologicznych. | jest to proces,
ktéry raz rozpoczety, z kazdym nowym medium, ktére stworzymy, bedzie sie juz tylko
pogtebiat. Narzedzia, ktérych dzi§ uzywamy poza naszym ciatem (protez w
mcluhanowskim sensie), za pét wieku bedg zminimalizowane i tak zintegrowane z ludzkim
ciatem, ze nie bedziemy mogli w dalszym ciggu okreslaé¢ sie mianem Homo sapiens.
Konkludujgc istote swoich poglagddw, futurysta stawia gteboko filozoficzng teze: méwi, ze
zmianie ulega istota cztowieczenstwa.

Popkulturowa wizja Browna po raz kolejny? sktania czytelnika do zmierzenia sie z
kwestiami niepewnymi, aktualnie jednak zbyt wazkimi, by méc je pomingé. Przywotana

1 Wystepujace obok znanych nam krélestw: Animalia, Plantae, Protista, Eubacteria, Achaebacteria, Fungi.
Idee Sibdmego Krdlestwa Brown zapozycza od pisarza Kevina Kelly’ego, z ktérego poglagdami nt. roli
technologii mozna sie zapozna¢ m. in. na platformie TED Talk. Por. (Brown, 2017, 515).

2 Taki jest zamyst catej autorskiej serii z profesorem Robertem Langdonem. Por. Wywiad z pisarzem
przeprowadzony w ramach tegorocznego Festiwalu Conrada w Krakowie, odbywajgcego sie pod hastem
Niepokdj (28.10.2017), zamieszczony on-line.
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wizja fuzji biologicznie uwiktanego cztowieka z nieozywiong sferg technologiczng jest
nosna ideg, ktdra sprowadza nas do rozwazan nad kondycja ludzka.

W tekscie tym chciatabym sie przyjrze¢ jak dw coraz silniejszy hybrydyczny zwigzek
ludzi i technologii przejawia sie w otaczajgcym nas Swiecie na przyktadach z zakresu sztuki
(gtéwnie na styku art&science), a takie propozycji odpowiedzi na te dziatania
wyprowadzanej z pola filozofii (somaestetycznej $wiadomosci ciata Richarda
Shustermana).

WYOBAZ SOBIE CZLOWIEKA
Twoércy wystawy odbywajacej sie w 2015 roku w gdanskim CSW taznia, zatytutowanej

,Nearly Human” postawili na fenomen ludzkiej wyobrazni3: sity twérczej cztowieka, ktéra
pozwala mu szuka¢ m. in. coraz to sprawniejszych narzedzi, doskonalszych niz sam ich
tworca. Jako ze wystawa traktowata o Swiecie maszyn, kukietek, lalek, automatéw i
wczesnych robotow, refleksja nad wyobraznig szczegdlnie mocno skupita sie na ludzkim
pragnieniu stworzenia réwnolegtego Swiata istot innych niz on sam, ktére jednak go
przypominajg — bo tworzone sg niejako na jego obraz i podobieristwo. Pokazano prace
takich artystéw jak chocby Tony Oursler, Theo Jansen, Christian Zwanikken, Studio
Azzurro — ich artystyczne wersje i projekty czesto humanoidalnych, czasem zyjgcych
sztucznym zyciem technologicznych kompanéw ludzi, budzacych wiele najrézniejszych
emocji. Kuratorka wystawy, Jasia Reichardt, w eseju przewodnim towarzyszgcym
wystawie, odwotujgc sie do prezentowanych prac, ale takze do znanych z historii sztuki
ich prekursoréw, poddata namystowi kategorie, ktéra stanowi bardzo dobrg intuicje gdy
idzie o rozwazanie roli, jakg przypisujemy sztucznym istotom tworzonym przez nas w
ramach kultury: dawniej i dzi$. Tq kategorig jest luka* — pojawiajgca sie na skutek niepetnej
informacji kazdorazowo gdy oglagdamy i oceniamy sztuczny twér, z zamierzenia majacy
tworzy¢ ludzki doppelgdnger: luka jest kluczem do interpretacji i reinterpretacji
ozywionych istot, artefaktow, w poréwnaniu ich do nas samych (Reichardt, 2015, 46).
Autorka przywotuje poglad Jeana Baudrillarda, ktory, piszgc o historii robotyki twierdzi, ze
owa luka wyobrazeniowa historycznie zmniejszata sie, wypetniata, w zaleznosci od typu
technologicznego ludzkich poszukiwan: wczesniejsze automaty mechaniczne jeszcze sie
od cztowieka rdznity i wzgledem nich odbiorca mégt wyraznie wyobrazi¢ sobie, wyczué
swg odrebnos¢, a przez to i swg niezalezno$é. Pdzniejsze automaty interaktywne, czyli te,
z ktorymi (jak zobaczymy w dalszej czesci tekstu) i dzis obcujemy, potaczyty cztowieka i
maszyne, stworzyty byty izomorficzne, ktére trudno od siebie odrdzniac. Reichardt nie do

3 Por. Wprowadzenie do katalogu wystawy, autorstwa Jadwigi Charzynskiej: Nearly Human, 2015, 7-9.
4 Por. Reichardt, 2015, ss. 45-60.
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konca zgadza sie z Baudrillardem; twierdzi, ze luka dla wyobraZni nadal istnieje — widad to
dzieki sztuce. Umyst odbiorcy caty czas jest zajety aranzowaniem i rearanzowaniem tego,
co znane i spekulowaniem na temat nieznanego.

Jest jeszcze jeden aspekt towarzyszacy przywotywanej wystawie, na ktéry chciatabym
zwrocié uwage. Zaprezentowane na niej prace, z zatozenia traktujagc o lalkach,
marionetkach i robotach, czesto odnosity sie (sitg rzeczy) do kwestii cielesnosci:
zaprojektowane na podobienstwo swych kreatoréw (artystéw-ludzi), musiaty zmierzy¢ sie
z paradygmatem fizycznosci, materialnosci — i cho¢ ich twércy bardzo réznorodnie éw
paradygmat potraktowali (nowe technologie dajg mozliwos¢ stosowania szerokiego
spektrum ,ucielesnien”: od robotycznych protez, przez projekcje sfilmowanego ciata
ludzkiego, do chocéby cyfrowego ciata digitalnych istnienl), wystawa jako catos¢ pokazuje
wazkos¢ tej problematyki. Coraz bardziej inteligentne sobowtéry nasladujgce ludzi
odnoszg sie do ich ciat: niedoskonatych, zbyt skomplikowanych, niepotrzebnych?
Zobaczymy, ze odpowiedzi jest wiele.

Pozostawiajgc na razie wspomniany wyzej spér bez rozstrzygniecia i majgc nadzieje, ze
luka, ktérg by¢ mozie wtasnie wzbudzit w naszej wtasnej refleksji na temat
cztekoksztattnych automatéw da sie wypetni(a)é po przeczytaniu reszty artykutu,
przejdzmy teraz do filozoficznej koncepcji, ktéra wydaje sie w sporej mierze korelowad z
zagadnieniami wprowadzonymi przez Reichardt. Mam tu na mysli teorie somaestetyczng
Richarda Shustermana.

FILOZOFIA NA NOWO DOMAGA SIE CIALA
W wydanej w Polsce w 2010 roku ksigzce pt. ,, Swiadomo$¢ ciata. Dociekania

z zakresu somaestetyki” Richard Shusterman zaproponowat, najogdlniej rzecz biorac, by
filozofia na nowo zajeta sie ciatem. Méwie ,,na nowo”, bo chce zwrdci¢ uwage na dwie
ukryte konotacje tego wyrazenia: znaczy ono, ze potrzebny jest powrét do, odnowienie
filozoficznego namystu nad cielesnoscig cztowieka; oznacza tez podejscie do tej zarzuconej
niegdys refleksji na nowy sposéb®.

Ucielesnienie i cielesna $wiadomos¢ sg uniwersalnymi wymiarami ludzkiego zycia. Projekt
somaestetyki koncentruje sie na sposobach i metodach wyostrzenia i podnoszenia
poziomu somatycznej Swiadomosci, w celu propagowania lepszej autopraktyki i

5 U Shustermana najlepszg do tego praktyczng metodg okazuje sie terapeutyczna Metoda Feldenkraisa, ale
filozof dopuszcza w swym interdyscyplinarnym projekcie rowniez inne sposoby aktywizacji ciata cztowieka
(np. ¢wiczenia fizyczne w duchu zen); chodzi o Swiadoma prace nad ciatem, doswiadczanie go i, przez to
doswiadczanie, ulepszanie go, bysmy mogli zy¢ petniej, adekwatniej do naszej tozsamosci i istoty. Por.
Shusterman, 2015, ss. 7-34 i dale;j.
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zapewnienia lepszych srodkéw do osiagniecia przez cztowieka tradycyjnych filozoficznych
celéow: wiedzy, samowiedzy, cnoty, szczescia i sprawiedliwosci.

Termin ,,cielesna $wiadomos$¢” oznacza swiadomos$¢ pomocng w uchwyceniu w namysle
ciata przez umyst, jak rdwniez ucielesniong juz forme Swiadomosci tegoz obdarzonego
czuciem ciata, ktore doswiadcza sie zarazem jako podmiot i przedmiot (Shusterman, 2010,
19).

Modwiac o ciele, amerykanski filozof zwraca sie ku greckiemu Zrédtostowowi: soma to dla
niego zyjace, czujgce, dynamiczne i percepcyjne ciato; nasz podstawowy i niezbywalny
srodek percepcji, dziatania i myslenia. Wraz z pragmatycznym zacieciem projektu,
Shusterman widzi some (ciato) jako te, ktéra organizuje cztowiekowi doswiadczenie bycia-
w-$wiecie. Jest tez pierwszym, nierefleksyjnym i niejezykowym, jego rozumieniem —
wazne zatem, by Swiadomos¢ ciata byta ulepszana, zdyscyplinowana i refleksyjna.
Fizycznie ujawnia etos i wartosci (czyli filozofie zycia) swego posiadacza — jest zatem
medium, przez ktére moze sie on doskonali¢, polepszajgc swe poznanie i zdolnosci do
zycia w cnocie i szczesciu. Jak tego dokonac¢? W odpowiedzi, filozof rysuje szeroka
perspektywe: wtasciwe traktowanie cielesno-umystowej catosci wymaga wtgczenia sie w
szersze, ksztattujgce some, spoteczne i kulturowe konteksty, ktére mogag ulec
przeksztatceniu.

W ramach naszej filozoficznej kultury takie przeksztatcenia miaty juz miejsce: filozofie
starozytng praktykowano poczatkowo jako zdecydowanie ucielesniony sposéb zycia!
Paradygmat ten zatamat sie wraz z Platonem i ostatecznie dat filozofii negatywny obraz
ciata (teza o nadrzednosci umystu i ducha): wiezienia, ktdre stanowi zrédto btedu i
zepsucia. Artysci nie odmowili sobie, jak filozofowie, zainteresowania ciatem — jest ono
nieprzerwanie tematem rozpracowywanym na terenie sztuki, ale czesto zatrzymujga sie
oni na idiolatrycznym zamitowaniu, traktujgc some jako li tylko jako obserwowany i
podziwiany przedmiot. ldzie zas o to, by cielesny podmiot ekspresyjnie i Swiadomie badat
swe cielesne ja. Historia filozofii, dotykajgc ciato, stata sie raczej zachetg do niemyslenia
(o ciele); Shusterman jako krytyk kultury dopomina sie o filozofie wierng swej pierwotnej,
starozytnej maksymie: ,poznaj siebie”. Potrzebujemy myslenia poprzez nasze ciata, z
o(d)zywionym uznaniem dla naszych zmystéw.

Waznym dla mnie momentem w projekcie Shustermana jest tez spojrzenie na nasze ciato
jako na najbardziej pierwotne sposrod wszystkich narzedzi, najbardziej podstawowe
medium interakcji z réznymi Srodowiskami, konieczne dla catej naszej percepcji, dziatania,
mysli, i wreszcie: dla sztuki zycia lepszym Zzyciem. Im bardziej rozwinieta bedzie
Swiadomos¢ naszego somatycznego medium, tym lepsze okazuje sie uzywanie innych
medidw i narzedzi.

Coraz bardziej pociggajaca jest wizja Shusterman, kiedy wspomina on o formacyjne;j roli
ciata w tworzeniu i przezywaniu sztuki i o ciggtej obserwacji naszych wtasnych
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somatycznych doswiadczen w ramach przecigzenia, jakiego doswiadcza wspodtczesny
cztowiek na styku otaczajacych nas srodowisk naturalnych, spotecznych i wirtualnych
Swiatéw naszego doswiadczenia. Jako medium, ciato znajduje sie, doswiadcza i uczy
sie/samopoznaje pomiedzy; ale jako Srodek prowadzi ono tez do jakiegos celu.

PROGNOZY I PERYPETIE
Somaestetyka Shustermana jest projektem in statu nascendi, dotyczy¢ winna nas

teraz, ale i nas w przysztosci.

Przysztoscia zajmuje sie tez tzw. futurologia filozoficzna. W postmodernistycznych czasach
braku ontologicznego bezpieczenstwa, jak méwi Rafat lInicki, przysztosci nie nalezy mysleé
spoza techniki®. Technologia, bedgca ludzkim wytworem, unicestwia $wiat, ktory mierzyt
sie li tylko z cztowiekiem; cztowiek od zawsze odnaturalizowywat $wiat: uczynit go wielce
humanistycznym, ale tez stechnicyzowanym. Dzi$ pod wptywem technologii przezywa
egzystencjalng metamorfoze’. Nadal tworzy nowe narzedzia, by mdc ulepszaé swéj byt —
technologizuje $wiat; ale wytaniajgca sie z niego technologia, dzi$ coraz bardziej
inteligentna i autonomiczna, zmienia cztowieka. Zaczynamy sie zastanawiac: inteligentna,
autonomiczna, jest moze tez i teleologiczng? Jest globalnym fenomenem — dlatego
powoduje przesuniecie sposobdéw bycia i myslenia cztowieka. Czeka nas — i otacza —
egzystencja w kulturze stechnologizowanej, cyberkulturze. Futurologia filozoficzna, jak
pisze lInicki, staje sie dzis moralnoscig myslenia; ma stuzyé aktywnemu projektowaniu
zmian egzystencjalnych dla cztowieka i jego kultury.

Przyjrzyjmy sie zatem kilku filozofujgcym prognozom na temat tego, co czeka cztowieka
Zyjacego w Swiecie wypetnionym, a moze i po czesci przepetnionym coraz lepszg
technologig. Przywotamy poglady kilkorga badaczy z réinych dziedzin nauki, ktérych
teorie pozwolity im pomysle¢ o ludzkosci w kategoriach probabilistycznych i — niczym
Brown na polu literackiej fikcji — probowaé wysnu¢ ciekawe wnioski dotyczace ludzkiego
bycia-w-(technologicznym-)swiecie. A w dalszej kolejnosci, rozpatrzmy kilka artystycznych
projektéw, ktore zdajg sie wpisywaé w odczucia i przeczucia zarysowane w tych
wstepnych naukowych prognozach i starajg sie rzuci¢ promien swiatfa dla tych z nas,
ktérzy bardziej obserwujg zachodzgce obecnie zmiany niz je nowatorsko projektuja.
Innowacyjno$é przywotanych akcji artystycznych pozwoli nam wytowié ducha zmian, w
ktore wkracza cyberkultura i (cyber-)cztowiek.

o Paul Davies — brytyjski fizyk i autor literatury popularnonaukowej:

8 Por. llnicki, 2014.
7 Por. Ostrowicki, 2014 (dziat: Recenzje).
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Davies uwaza, ze kluczem do zrozumienia poczatkéw Zzycia jest przetwarzanie
informacji: kazdy zestaw informacji mozna rozpracowac, podzieli¢ na mniejsze czesci i
zrozumiec. (Davies, 2006, 76). Wg Daviesa, wiek XXI przyniesie odpowiedzZ na co najmnie;j
jedno z trzech waznych pytan: 1 — o poczatki wszechswiata, 2 — o poczatki zycia, 3 — o
poczatki swiadomosci. Najbardziej teoretycznie rozpracowane jest dzi$ pytanie 1. Fizyk
zaktada, ze jesli uda nam sie tez stworzy¢ zycie w warunkach laboratoryjnych, to przyczyni
sie to szybko do ,projektowania form bionicznych” (syntetycznych organizméw zywych).
Nie wiemy, czym jest ludzka swiadomos¢ ani jak powstata, ale w XXI wieku odkryjemy
neuralne odpowiedniki swiadomosci, co urealni perspektywe konstruowania myslgcych
maszyn (w petni sztucznej inteligencji).

o Guy Ben-Ary — izraelsko-australijski artysta i badacz, w praktyce bio-
robotycznej tgczacy nauki o zyciu z osiggnieciami technologicznymi:

W swej twdrczosci Ben-Ary faczy biologiczng sztuke hodowli i inzynierii tkankowe;j
ze sztukg komputerowg i robotyczng — takie hybrydyczne pole badawcze zajmuje sztuka
biorobotyczna, albo (w przypadku tego artysty) nawet tzw. hybrot art (prace same sg w
najwyzszym stopniu hybrydyczne, gdyz tgczag formy robotyczne z zywymi sieciami
neuronowymi). Jako nurt nalezgcy do szerszego zjawiska okreslanego mianem
art&science, hybrot art tworzona jest gtéwnie w naukowych laboratoriach i prezentowana
przez dosc krotki okres czasu (ze wzgledu na efemeryczng nature dziet) w galeriach sztuki
(na zasadzie minilaboratoriéw, dostosowanych do styku z szerszg publicznoscia).

Ben-Ary transdyscyplinarnie fgczy w swych pracach wiele tendencji wspoétczesnej sztuki
(bioart, sztuke robotyczng, sztuke instalacji i konceptualng, netart, kino, sztuke dzwieku,
rysunek i rzezbe) — sg one multimedialne, skomplikowane w opisie i proponujg ztozony
typ doswiadczenia estetycznego. Estetyka jego twodrczosci jest zalezna od wielu relacji
transrodzajowych (jest estetyka transgresyjna).

Artysta zajmuje sie problematykg nowych, hybrydycznych form Zzycia, analizuje ich
sprawczo$¢ i zdolnosci komunikacyjne. W pracy zatytutowanej cellF (2016) stworzyt
cybernetycznego muzyka/kompozytora, ktory jest autonomicznym podmiotem kreacji
(improwizuje utwory muzyczne w odpowiedzi na diwieki dochodzace z zewnatrz),
uprzednio niezaprogramowanym. Instalacje tworzg: hodowla neuronéw (pochodzaca od
samego artysty i jako taka, bedaca jego zewnetrznym modzgiem ukrytym w mini
bioreaktorze) oraz ciato-rzezba, konstrukcyjnie oparta na syntetyzatorze. Ustyszawszy
bodZce dzwiekowe, udaje jej sie w reakcji konstruowa¢ muzyke improwizowang. Jako
zyjaca (albo, jak ujmuje to za artystg Ryszard Kluszczyriski, potzyjaca)® konstrukcja, cellF

8 Por. Kluszczynski, 2015, 8.
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jest skazana na przemijalnos¢, bedac jednoczesnie w pewnym sensie swym tworcg,
wytwércg i dokumentacja.

Sam artysta uwaza cellF za swoje najpetniejsze osiggniecie: wersje Guya uzewnetrzniong
w neuronowym moézgu (Bell, 2015, 106). Jako hybrot-muzyk, tworzy na zywo z ludzkimi
kooperantami. Kazdy utwor jest inny, gdyz inne sg dostarczane bodzZce. Ontologicznie,
wchodzi w relacje z ludzmi, ktérzy wewnatrz tej relacji sg dla niego przedmiotami
reakcyjnymi. Ta nowatorska forma dziatania hybrota stwarza co$ zupetnie innowacyjnego:
,hie-ludzkie stawanie sie cztowieka” (o ktérym wspominali Deleuze i Guattari).

Mamy wiec z czym sie filozoficznie mierzy¢: oprdcz refleksji teoretyczno-estetycznej na
temat podstawowych sktadnikdw doswiadczenia estetycznego (kto jest autorem dzieta?
co wtasciwie uznac za dzieto? czy na wpdt-zyjacy artysta jest artystg? co to wtasciwie jest
kreacja? kto jest posiadaczem wyobrazni?), musimy odpowiedzie¢ sobie na pytania na
temat zycia: sztucznego, powstatego/rozszerzonego w labolatorium badawczym,
autonomicznie inteligentnego, a jednak ontologicznie bardzo skomplikowanego. Davies
przewidziat te ktopotliwe tendencje; czy idee filozoficznie lepszego zycia Shustermana
majg szanse sie tu ziscic¢?

o Lynn Margulis — amerykanska biolozka i kuratorka New York’s American
Museum of Natural History:

Margulis radykalnie rozszerzyta darwinowskg teorie ewolucji poprzez swa
,hipoteze Gai” (mdéwigcg, ze catg naszg planete winno sie rozpatrywac jako odrebny,
samoregulujacy sie, ,0ozywiony” system). Jest rowniez autorkg teorii taicuchowej
endosymbiozy, zgodnie z ktdérg symbiogeneza jest zrédtem innowacji ewolucyjnych.
Twierdzi, ze wiek XXI da wazne odkrycia, ktdre wyptywac bedg z pytania ewolucyjnego
Darwina: jak powstajg nowe formy zycia? (Margulis, 2006, 190). Zgodnie z mechanizmem
symbiotycznym (ustanowionym permanentnym partnerstwem miedzygatunkowym),
spotkamy nowe formy zycia, nowe ,indywidua”; nie wystarczy catkowite zbadanie DNA
zywych organizmdw, by méc je pozna¢ — pewne ich cechy (np. inteligencja) nie maja
odpowiadajgcych im gendw.

o Christa Sommerer & Laurent Mignonneau — austriacko-francuski duet
artystow i badaczy nowych mediéw, pionieréw sztuki interaktywnej:

Artysci ci znani sg z zaskakujacych jakosci, ktére za kazdym razem wprowadzajg do
swoich dziet, bedacych bardzo oryginalnymi reakcjami na nowopowstajgce
technologiczne i kulturowe trendy (Huhtamo, 2012, 11). Prace realizowane w latach 90. i
na poczatku XXI wieku przybieraty postaci sztucznych ekosystemow, w ktérych
immersyjnie zanurzali sie odbiorcy, by doswiadcza¢ sensualnych i refleksyjnych doznan.
W swych instalacjach, jak sugeruje Huhtamo, w nieco mniejszym stopniu skupiajg sie na
interfejsie per se, wazniejsze sg dla nich innowacyjne sposoby aktywowania ich prac i
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mozliwosci rozwijania z nimi relacji komunikacyjnych. Celem jest idealne zespolenie
interfejsu z gtebig konceptualng pracy.

Jedng z najstynniejszych prac tego duetu jest A-Volve (1994) — jest to instalacja
interaktywna, ktora sktada sie z trzech rodzajow interakcji miedzy widzami a stworzonymi
przez nich awatarami. Pierwszy krok, jaki podejmuje widz po wkroczeniu w przestrzen
pracy, to narysowanie na ekranie dotykowym (w graficznym interfejsie) dowolnie
wygladajgce;j istoty, ktdra nastepnie trafia do wirtualnego stawu (zbiornik z wodg, na ktérg
rzutowane sg komputerowo generowane stworki). Drugim krokiem jest interaktywna
zabawa, poprzez zanurzenie rgk w wodzie ze stawu, stworzonymi przez siebie lub innych
uczestnikdw instalacji istotami. Podczas zabawy mozna wptywaé na zachowanie
sztucznych ,,zwierzakdw” na rozmaite sposoby: taczy¢ je w pary, by wydaty potomstwo,
broni¢ je przed silniejszymi osobnikami, karmi¢ stabszymi (cate spektrum zachowan, ktére
znamy z ewolucji). Uzytkownik na tym etapie staje sie jakby mdzgiem Sztucznej Selekcji
(Huhtamo, 2012, 14).

Ta dotykowa praca jest przyktadem wielopoziomowej i wielopostaciowej interakcji
(Kluszczynski, 2012, 96): tworzenie przez projektanta-uczestnika na dotykowym ekranie
nowych stworzen poprzez okreslanie ich cech zachowan, tworzenie kodéw genetycznych,
determinuje ich dalsze skfonnosci i mozliwosci. Trzeci etap interakcji zachodzi miedzy tymi
sztucznymi zyciami — w swym cyfrowym zyciu beda wygranymi albo przegranymi w
wielkim ewolucyjnym wyscigu; a moze pokuszg sie o elementarng symbioze? Widzowie,
poprzez telematyczny kontakt i odczucia obcowania z wirtualnymi gatunkami, wptywaja
na cyfrowg rzeczywistos¢, na niezaleznie egzystujgce cielesne byty.

Praca ta ewidentnie pozwala przyjrze¢ sie i doswiadczy¢ wspétistnienia, wspétdziatania i
kreowania form sztucznego zycia, obcego gatunku, ktéry naturalizujemy wewnatrz
cyberkultury. Sktania do refleksji nad istotg zycia, prawami nim rzadzacymi i
doswiadczaniem jego przejawdw, a nawet nad etykg w spotkaniu z cyfrowym obcym
gatunkiem. Te filozoficzne zagadnienia, gdyby je sprowadzi¢ do mianownikdéw, jakie
nakreslit w swej teorii Shusterman, na pewno dostarczg ciekawych i niejednoznacznych
odpowiedzi, ktére winny (tak zresztg jak sama praca duetu) pozosta¢ otwartymi i szeroko
dyskutowanymi. Prorokinig okazuje sie za to Lynn Margulis, chociaz nie wiadomo na
pewno, czy w swoich pogladach rozwazataby réwniez takie gatunkowe mutacje...

o Don Norman — amerykanski psycholog poznawczy (USCD) i specjalista w
dziedzinie HCI:

W swym kultowym juz podreczniku The Design of Everyday Things, Norman
ttumaczy projektantom, dlaczego nigdy nie bedg w stanie w 100% kontrolowa¢ swoich
produktéow. Uwaza, ze wiekszos¢ informacji potrzebnych do zrozumienia codziennego
zycia znajduje sie w otaczajgcym nas swiecie — to zestaw obserwowalnych wskazéwek,
dzieki ktorym kazdy projektant mégtby wptyngé¢ na nasze zachowania. Jak one dziafajg
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widac¢ doskonale w dziedzinie ,,narzedzi informacyjnych”, z ktédrymi dzis juz sie praktycznie
nie rozstajemy. Technologia zmienia sie gwattownie, a ludzie powoli (Norman, 2006, 200).
Technologia jak dotad uzupetniata biologicznos¢ (zewnetrznie wzgledem ludzkiego ciata),
ale nasze ciata zostang w XXI wieku poszerzone o urzagdzenia wspomagajace, co dotknie
rowniez naszg wiedze poznawczy. Technologia wkroczy na teren ludzkiej biologii i
ewolucji, by¢ moze nad substratami biologicznymi nadbudujemy sobie kognitywne
protezy (zmystéw, pamieci, komunikacji, stanéw emocjonalnych). Nie wiadomo jednak,
czy wszystkie dadzg nam zadowolenie...

o Ken Feingold — wspétczesny artysta amerykanski, tworzacy m. in. instalacje
z robotycznych rzezb:

Powracajagcym motywem w twdrczosci Feingolda jest gadajaca sztuczna gtowa,
oderwana od ciata, wpisujgca sie w diugg tradycje wyznaczang przez lalki
brzuchomdéwcéw, manekiny i androidy, nadajgca jego dzietom charakter metaforyczny.
Jednym z przyktadéw nasladowania istoty ludzkiej przez sztuczne twory jest jego instalacja
zatytutowana Self Portrait as the Center of the Universe (1998-2001): ztozona z niemych
manekindw brzuchomdéwcdw, ktére otaczajg bardzo realistycznie wykonang gtowe artysty
z animatronicznymi rysami twarzy. Cate zgrupowanie, wg Erkki’ego Huhtamo (Huhtamo,
2014, 48), wyglada niemal jak rodzina, ktéra zasiadta przed telewizorem. Podczas gdy
gtowa Feingolda prowadzi rozmowe z projektowang w filmie video na Scianie inng gtowa,
manekiny apatycznie. Najwazniejszym pytaniem, ktdére zdaje sie sugerowac juz sam tytut
dziefa, dotyczy stosunku artysty do jego realistycznie wykonanej kopii wtasnej gtowy
(powstata z odlewu) —jest to jego autoportret, ale malarskie psychologiczne poszukiwanie
prawdy zastgpita multimodalna instalacja, ktéra wyraznie zaciera granice na linii ja —
wszechswiat. Dodatkowo, problematyczng okazuje sie gtowa z ekranu. Nie wiadomo, czy
jest takze gtowa Feingolda (powstata jako kopia kopii?); wiadomo natomiast, ze umysty
sztucznej gtowy artysty i tej projektowanej sg ze sobg pofaczone, ale nie tozsame
(zaprogramowano ,,podstawowe dane”, ogélne ramy i tematyke rozmowy, ale jak ona jest
rozwijana w praktyce jest wynikiem nieprzewidywalnym). Nie wiadomo jaki jest zwigzek
tych dwu konwersujgcych gtéw z niemymi (apatycznymi?) manekinami. Praca rodzi tez
wazne pytanie o sprawczosé: Feingold-zywy artysta jest (jako twodrca instalacji) puppet
masterem; ale celowo tak potaczyt elementy pracy, ze traci nad nimi petng kontrole, gdy
ta sie rozgrywa. Niejasne sg ramy percepcyjne, komunikacyjne i interpretacyjne w tym
dziele; autoportret jest przez to niespdjny i zwielokrotniony.

Omawiana instalacja jest tylko jednym z przyktadéw cyklu rzezb animatronicznych,
pozbawionych reszty ciat gadajgcych i inteligentnych gtow, ktére powstaty poprzez odlew
zdjety z zyjgcego oryginatu, a nastepnie niesamowicie naturalistyczne jego odwzorowanie
za pomocg mimetycznych robotéw. Odbiorca instalacji, widzac je po raz pierwszy, mierzy
sie z taktyka szoku: przypominajg telewizyjne talking heads, ale u Feingolda kazdorazowo
najwazniejsza jest osobowos$é/”umystowos¢” lalek. Artysta bawi sie specyficznym
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transferem osobowosci i zadaje pytania o granice tozsamosci cztowieka w spotkaniu z
inteligentnym robotem, o znaczenie cielesnego wymiaru przy odzwierciedlaniu
inteligencji istoty. Huhtamo modwi, ze w pracach Feingolda badana jest kondycja
posthumanistyczna, gdy ten przedstawia jednoczesng jednos¢ i odrebnosé gtéw, ujawnia
brak ciat, ktére zastgpity technologiczne protezy, pyta o granice ludzkie/nieludzkie,
generuje umyst odciele$niony?

Feingold zdaje sie przyjmowac¢ wyzwanie Normana: rzezby animatroniczne sg swego
rodzaju kognitywnymi protezami ich twdrcy; bezcielesne, ale syntetycznie inteligentne,
radzg sobie z zaprogramowang bazg wyjsciowg mysli ich twdrcy; cho¢ oczywiscie radza
sobie na swdj indywidualny sposdb. Powrdét do swiadomego zainteresowania somga,
postulowany przez Shustermana, u Feingolda jest kwestig, zdaje sie, nieadekwatng, ale
czy na pewno? Brak torsu i konczyn musi uniemozliwia¢ nowym animatronicznym istotom
zebranie catego spektrum odczuc i przy wgranej puli inteligentnych zachowan nie muszg
one by¢ wcale potrzebne. Ale gtowa, siedziba mdzgu, tez jest czescig ciata: perfekcyjnie
skopiowana, multiplikowana, odpowiedzialna za cato$¢ konwersacyjnej interaktywne;j
aktywnosci jest siedzibg ducha — ducha w maszynie.

o Sherry Turkle —amerykanska filozofka, socjolozka nauki i kulturoznawczyni:

Zajmuje sie badaniem fragmentacji osobowosci w Internecie, uwazajac wieloraka
osobowos¢ za na wskros postmodernistyczny koncept. Odkrywszy wptyw najnowszych
technologii (komputerowych) na to, w jaki sposdb ludzie myslg o swoim umysle, o sobie,
doszta do wniosku, ze przeszliSmy z kultury obliczeniowej (gdzie zaliczat sie jeszcze
modernizm) do symulacyjnej; i ze odbieranie rzeczy z poziomu interfejsu bardzo nam sie
podoba: juz nie chcemy badaé¢ gtebi, mechanizmu, ale powierzchnie — dzieki temu
nawigzujemy coraz bardziej osobiste zwigzki z maszynami (Turkle, 2006, 305). Dzis$
powstajg nowe paradygmaty relacji z nimi (humanoidalne lalki nie sg juz uczuciowo
neutralne) — trzeba na nowo okresli¢, co jest ludzky tozsamoscia, co jest specjalnego w
byciu osoba.

o Bill Vorn — kanadyjski artysta i naukowiec, znany ze swoich uczuciowych
instalacji robotycznych:

Specyficzng cechg dziatan artystycznych Vorna jest hybrydyczne potaczenie, na
ktdrym wyrasta jego twdrczos¢, a mianowicie powigzanie okre$lane jako art&science:
Vorn, sztuke i nauke traktuje jako formy do budowania i rozwijania wiedzy. Artysta-badacz
w swojej praktyce od wielu lat kieruje sie nadrzednym pytaniem: Jak stworzy¢ taki swiat
niezaleznych automatdow, aby méc wprowadzi¢ go w zycie? (Gingras, 2014, 42) Jedng z
odpowiedzi, ktdrg eksploruje na drodze artystycznej jest praca ztozona z 10 tzw. Histerical
Machines (2006), technologicznych, autonomicznych, sztucznych podmiotéw dziatan. Sg
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to bardzo specyficzne, ogromne, 8-nozne ,pajecze” formy robotyczne, ktére w galerii
zostajg podwieszone pod sufitem. Zaopatrzone sg w rdine systemy (sensoryczny,
motoryczny, kontrolny), ktére wspoétdziatajgc budujg razem autonomiczny system
nerwowy owych maszyn. Podczas wystaw, sensory uaktywniajg maszyny, gdy w galerii
pojawig sie ludzie, na co Swiezo zaktywizowane automaty reagujg histerycznie,
podejmujac gwattowne dziatania (pieknie sie rozkrecajg, utrzymujgc oglagdajgcych na
dystans, niespodziewanie za$ ruszajg ,,do ataku” albo odwetu i ,,mierzg sie” w reakcjach z
uczestnikami instalacji; cato$¢ takiej sytuacji poddana jest grze swiatet i dZzwiekdw). Taka
nagta fizyczna interakcja z publiczno$cig sprawia, ze maszyny same inicjujg badz tez
poddajg sie reakcjom emocjonalnym widzéw.

Vorn czerpie z idei robotyki (protezy, byty myslace), literatury sci-fi (roboty nasladujgce
organizmy zywe), rzezby (forma i materiat dostosowane do celu) i sztuki performansu
(spektakularna adaptacja sceniczna) i tworzy wizje autonomicznych skomplikowanych
struktur mechanicznych. Hybrydyczny status jego stworzen (zachowanie organizmoéw
zywych + wyglad urzgdzen technicznych) powoduje, ze widz, ktéry sie z nimi spotyka w
fizycznej interakcji, bardzo silnie na nig reaguje: podczas kontaktu rodzg sie miedzy nimi
sytuacje afektywne, niejednokrotnie prowadzace do empatii; z drugiej zas strony
zainteresowanie poznawcze, ktére niemal natychmiast sie pojawia, musi przynajmniej
otrzed sie o odczucia technofobiczne, gdy ogromne wiszgce nad widzem roboty prowokujg
go do dziatan niezamierzonych. Widz po chwili sktania sie wiec ku analizie reakgji, ktérych
doswiadcza przy kazdym indywidualnym spotkaniu na linii maszyna-cztowiek (dochodzi
wtedy do partycypacyjnie zdobywanej wiedzy na temat ludzkich postaw w odniesieniu do
inteligentnych maszyn). Artysta zaprasza nas na spotkanie z formami sztucznego zycia w
jego wizji postludzkiej, posthumanistycznej egzystencji i inteligencji.

W prezentacjach Vorna ludzie dowiadujg sie bardzo duzo o sobie — artysta zadaje pytania
o to, co definiuje zycie? Czy maszyna moze zy¢? Okazuje sie na przyktad, zgodnie z intuicjg
Turkle, ze lubimy obdarza¢ maszyny afektami; zas odwrotnie do przewidywan badaczki,
widaé ze niekoniecznie potrzebujemy do bliskiego kontaktu robotédw humanoidalnych
(brak skoéry i ciata nie uniemozliwia interakcji). Czym jest zycie? Do jakiego stopnia uda sie
posungC subiektywizm widza w uznaniu czegos za zywe stworzenie? Zdaje sie, ze
paradoksalna natura maszyn (ich niedoskonatos¢ generujgca nieprzewidywalnos¢; ich
milczenie i powtarzalno$é, zapetlenie, przywotujgce skojarzenia autystyczne) dla wielu
przemawia za ograniczonoscig tych maszyn, ich niedokoriczonoscig czy nawet zepsuciem.
Vorn nie ma nic przeciwko, gdyz sam jako pierwszy nazwat je dysfunkcyjnymi,
histerycznymi.

o Kevin Warwick — brytyjski cybernetyk i ,,Pierwszy Cyborg”:

Warwick od lat usituje tamacé bariery na linii cztowiek-maszyna i znalez¢ sposoby
na faczenie ludzkiego mdzgu i komputera. Z autopsji wie (seria eksperymentow
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cyborgicznych), ze scalenie ludzkiego myslenia z komputerem zlikwidowatoby mowe,
potrzebe odtwdrczego uczenia sie najrdzniejszych zdolnosci — mysl jest w stanie
zapanowac nad ciatem. Gdy maszyny obejma panowanie nad $wiatem cztowieka, ludzie
wreszcie bedg mogli powoli wyzbywac sie ciata i jego niedogodnosci. Poki co, technologia
implantow rozszerza ludzkie mozliwosci, upraszcza komunikacje. | kaze ponownie pytag,
co to znaczy by¢ cztowiekiem?

o Stelarc — grecko-australijski performer, transhumanistyczny artysta z
trzema uszami:

Stelarc jest artysta nie bojgcym sie zastosowania niekonwencjonalnych i wrecz
radykalnych artystycznych $rodkéw, o ile wigzg sie z gtdéwng tezg, ktéra mu przyswieca:
tezg o przestarzatosci naszego ludzkiego ciata, jego zbednos$ci od momentu gdy
przekroczyto maksimum swojej wydajnosci. Robotycznie zorientowany performans
zatytutowany The Third Hand (1979-1998), odbywajgcy sie w serii wystgpien, jest przez
niego okreslany jako appearance: pojawianie sie cztowieka z trzecig reka. Artysta
funkcjonuje (np. pisze) z dotagczong do swego prawego przedramienia mechaniczng
protezg reki. Proteza potrafi poruszac sie niezaleznie od prawdziwych rgk dzieki sygnatom
przechodzgcym do niej z elektronicznie stymulowanych mieséni Stelarca. Reka (zbudowana
z aluminium, stali, lateksu i akrylu) potrafi chwytaé, $ciskaé, obracac sie w nadgarstku.
Artysta odczuwa tez bodzce ze zmystu dotyku (dzieki systemowi czujnikow dziatajgcemu
w feedbacku). Po wielu latach uzywania jej w performansach, artysta jest w stanie uzywac
jej od razu po zatgczeniu (,,0d reki”), nieintencjonalnie i nie poswiecajac jej uwagi.

Wiasciwie cata tworczosé Stelarca, wszystkie jego artystyczne dziatania, mogtyby
zilustrowaé teze o uposledzeniu i niekompatybilnosci ciata ludzkiego w epoce
zaawansowanych technologii. Od lat powotuje on do zycia sztuke cyborgiczng i koncept
artysty-cyborga. Cyborg, wg niego, to ktos$, kto jest siecig tgczgca ciato i umyst cztowieka
technologig: wptywa to na sposéb funkcjonowania w stechnologizowanym s$rodowisku
ludzkim. Artysta-cyborg rozmywa granice somy miedzy biologicznymi i technologicznymi
wymiarami. Ciato przestaje by¢ medium, interfejsem naszego bytowania posréd
technologii; staje sie formg hybrydyczng, cyborgiczng, post-humanistyczna.

Stelarc najprawdopodobniej zgodzitby sie intuicjami Warwicka: w koricu sam na witasnej
skdrze doswiadczyt sity, z jakg implanty potrafig ulepszac przestarzate ciato. Jednak jego
artystyczna twdrczos¢ sktania do bardziej radykalnych pytan i bardziej dogtebnie
siegajagcego namystu niz wyznaczana li tylko na osiggniecie harmonii wewnetrznej
somaestetyka Shustermana.

DALSZE LOSY
Omowione dzieta sg jedynie przyktadami, wybranymi z wielu w dorobku artystéw,

ktére moga postuzy¢ za ilustracje do tezy tego artykutu: post-humanistyczne pytania o
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ciato dotykajg nas dzisiaj bardzo wyraznie. Sg tez pytaniami, ktére zadawaé nalezy na
szerokg skale: przywotani artysci sg czesto pionierami w swych dziedzinach, na pewno
nalezg do najciekawszych twércow epoki sztuki w zwigzku z nauka; nie zwalnia to jednak
nas, obserwatoréw, ale i interaktoréw, badaczy-teoretykéw i uczestnikow cyberkultury
od namystu nad tymi palgcymi kwestiami. Futurologia filozoficzna, gdy moéwi o post-
humanistycznym modelu cztowieka wynikajagcym z rozwijajgcego sie wspdlnie z nami
technologicznego przyspieszenia, sugeruje przemodelowanie dotychczasowego sposobu
myslenia o ciele i wypracowywanie nowego konstruktu tozsamosci. To oczywiscie trudne
zadanie — ale niechybnie zwigzane z posthumanistycznym efektem korca , Cztowieka”,
dawnej miary wszystkich rzeczy (Braidotti, 2014, 122).

W ,Poczatku” Dana Browna futurysta Edmond Kirsch kofczy swojg prezentacje
stowami: Historia postawita nas na zakrecie. Dziwny to czas, gdy wszystko na swiecie
wydaje sie stac do gory nogami i nic nie jest takie, jak sobie wyobrazaliSmy. Ale niepewnos¢
zawsze poprzedza gruntowng zmiane, przed transformacjq zawsze panujg niepokoje i
strach. Dalej, z optymizmem sugeruje: Przysztos¢ jest znacznie jasniejsza, niz sobie
wyobrazacie. Ale uzupetnia te przestanke dwoma waznymi adnotacjami, ktére winny
stanowi¢ drogowskaz dla nowopowstajgcego cztowieka. Pierwszg sg stowa Churchilla:
,Ceng wielkosci jest odpowiedzialno$¢”; drugg jest jego wtasny konstrukt, ktéry nazwat
Modlitwq za przysztos¢ —i w ktérej jedna mysl wydaje mi sie naczelna i warta przywotania
w kontekscie catych naszych powyzszych rozwazan filozoficznych nt. styku nauki i sztuki z
technologia: Niech nasza filozofia dotrzyma kroku technologiom (Brown, 2017, 518-520).
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